SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 425/2024-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | | | N, narodeného N
I o (0pcného Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi€ s. r. o.,

Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, proti uzneseniam Okresné¢ho sudu Zilina &. k. 22T/68/2022-345
z 21. marca 2024 a Krajského sudu v Ziline &. k. 3Tos/67/2024-369 z 23. maja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 8. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava)
a prav podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47, ¢l. 49 ods. 3 a ¢l. 50 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej
len ,,charta®) rozhodnutiami sidov o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmienecného odstudenia.

I1.

2. Stazovatel’ bol v septembri 2022 uznany vinnym z prec¢inu ublizenia zdravi. Za to mu bol
uloZeny trest odiiatia slobody na jeden rok s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu jedného
roka, ktord uplynula 3. novembra 2023. Prokurator 2. februdra 2024 nesuhlasil s rozhodnutim
o osvedceni sa stazovatela sa v skiiSobnej dobe, ked'Ze pocas jej plynutia sa dopustil Siestich
dopravnych priestupkov. Na verejnom zasadnuti 21. marca 2024, na ktoré sa stazovatel napriek
upovedomeniu a pouceniu o moznosti konat’ v jeho nepritomnosti nedostavil, okresny sid ustavnou
staznostou namietanym uznesenim rozhodol, ze v skiSobnej dobe sa neosvedcil a trest odnatia
slobody na jeden rok vykona, kedZe stazovatel' v skuSobnej dobe spachal Sest dopravnych
priestupkov, a preto neviedol riadny Zivot.

3. Proti tomu podal stazovatel' staznost, v ktorej namietol, ze prokurator nerieSil charakter
a zavaznost' priestupkov, apreto nie je zrejmé, ¢i chcel nariadit’ vykon trestu alebo na neho
len vychovne pdsobit’. Okresnému sudu vytkol, ze prehliadol § 50 ods. 4 Trestného zdkona a vecne



nerozobral jeho dopravné priestupky. Uviedol, Ze svojmu obhajcovi telefonoval, Ze pre pripravu
Sportového podujatia sa na verejné zasadnutie nedostavi. Poukazal na to, ze vsetky dopravné
prostriedky boli zistené mestskou policiou a tykali zastavenia motorového vozidla na nepovolenych
miestach. Bol toho nazoru, Ze dopravné priestupky nemézu byt dovodom premeny trestu.

4. Krajsky sud st'aznost’ stazovatela istavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim zamietol. Uznal,
ze priestupky nie su zavazné, no porusovanie dopravnych predpisov nebolo ndhodné a ojedinelé,
ked'ze od roku 2004 stazovatel spachal takmer Sestdesiat priestupkov pri vedeni motorového
vozidla. Krajsky std zdoraznil, Ze hoci 7. marca 2023 bolo rozhodnuté o podmiene¢nom upusteni
od vykonu zvysku trestu zdkazu cinnosti viest motorové vozidlo a stazovatelovi bola urcend
skasobnd doba 24 mesiacov, uz pocas tejto skusobnej doby sa dopustil troch dopravnych
priestupkov. Spachanie Siestich dopravnych priestupkov v skusSobnej dobe od novembra 2022
do novembra 2023 povazoval za pokracovanie nezodpovedného spravania stazovatela. Podla
krajského sudu preto nebolo na mieste poukazovat’ na mensiu zavaznost’ tychto priestupkov, ked’ze
zo spravania st'azovatela je zrejmé, Ze celkom ignoruje dopravné predpisy. Pokial’ ide o vykonanie
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, krajsky sid poznamenal, ze ide o postup zodpovedajtci
zakonu. K stanovisku prokurétora uviedol, ze pre sud nebol zaviazny.

I11.

5. Stazovatel zdoraziuje, ze zaplatenim pokut za priestupky doslo k naplneniu stanoveného ciel’a
abolo potrebné skumat’, ¢i nedoslo k dvojitému postihu za jeden nezdvazny skutok. Podla
stazovatela okresny sud nekriticky prijal stanovisko prokuratora, a preto nekonal nezavisle
anestranne. Pre nedoruCenie stanoviska prokuratora sa nemohol vyjadrit ku skutocnostiam
sved¢iacich v jeho neprospech. Okresny sid mal podla § 50 ods. 4 Trestného zdkona ponechat
v platnosti podmienecné odsudenie alebo ustanovit’ primerané obmedzenia a povinnosti. K ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel' uvadza, Ze krajsky sud konal nespravodlivo, neverejne, bol zaujaty
a nekonal nestranne. Rozhodnutie krajského sidu nepredstavovalo uc¢inny prostriedok népravy,
apreto bol poruseny ¢l. 13 dohovoru. K poruSeniu ¢l. 47, ¢l. 49 ods. 3 charty doslo tym,
Ze nariadenie vykonu trestu je neprimerané vo vztahu k nasledkom jeho trestné¢ho ¢inu.

Iv.

6. Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
namietanym uznesenim. Vyuzitie tohto prostriedku vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Preto bola ustavna staznost’
v rozsahu proti uzneseniu okresného siudu pre nedostatok pravomoci ustavného stdu podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

odmietnuta.

7. V rozsahu proti uzneseniu krajského stidu je ustavna st’aznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnutd. Na vec stazovatela sa
neaplikuje pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda ani pravo podla ¢l. 13 dohovoru, ked’ze neslo
o rozhodnutie o opravnenosti trestného obvinenia. Rovnako nemozno pouzit’ prava podla charty,
ktoré sa podla jej ¢l. 51 pouziji, len ak vykonavaju pravo Eurdpskej tnie. Pri neosvedCeni sa
v skuiSobnej dobe trestu odnatia slobody sa pravo Eurdpskej unie nevykondva. Na vec st'azovatel’a



sa neaplikuje ani zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy.

8. Pri posudeni porusSenia zékladného prava stazovatela na sidnu o ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba vychadzat’ z toho, Ze nie je ulohou tstavného sidu preskimat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, a ani odpovedat’ na otazku, ¢i
sa stazovatel’ osvedcil alebo neosvedcCil v skiSobnej dobe a ¢i viedol v jej priebehu riadny Zivot.
Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na postdenie otazky, ¢ sa krajsky sid s argumenticiou
stazovatel'a vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i ma sidom zvolena interpretacia
aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom
zjavného pravneho omylu. V stilade s materidlnym pristupom k ochrane tstavnosti bolo zohl'adnené
aj uznesenie okresného sudu, ktoré s uznesenim krajského sudu tvori z hl'adiska predmetu ochrany
jeden celok (IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08).

9. Osvedcenie st'azovatel'a v skiiSobnej dobe vSeobecné stidy posudili podla § 50 ods. 4 Trestného
zdkona, podla ktorého ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot, sud vyslovi, Ze
sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odiatia slobody vykond, pricom vynimo¢ne moze ponechat’
podmienecné odsudenie v platnosti, no sucasne nad odsidenym ustanovi probaény dohl'ad a ulozi
mu doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo povinnosti smerujice k tomu, aby viedol riadny
Zivot, pripadne primerane predizi skusobnui dobu. Okresny a krajsky sud rozhodli po zvaZzeni
vSetkych okolnosti pripadu, predovsetkym toho, ¢i stazovatel’ v skiSobnej dobe viedol riadny zivot.
Sudy pritom povaZovali za vedenie riadneho Zivota nielen to, ¢i staZovatel v skuSobne dobe
spachal trestny €in, ale prihliadli aj na d’alSie moZné aspekty vratane toho, ¢i sa stazovatel’ dopustil
priestupkov. Vedenie riadneho Zivota nemoZno chapat’ len v uZzSom vyzname, ale je potrebné
prihliadnut’ na SirSi kontext, ktorého sucastou je dodrziavanie zdakonom ulozenych povinnosti.
Z rozhodnuti v§eobecnych studov je zrejmé, Ze rozhodujicou okolnost'ou bolo to, Ze sa staZzovatel’
v pomerne kratkej skiSobnej dobe dopustil Siestich dopravnych priestupkov, hoci prave pri vedeni
dopravného prostriedku sa dopustil trestného ¢inu, za ktory mu bol podmienecne uloZzeny trest
odnatia slobody. Takéto pravne posudenie podla § 50 ods. 4 Trestného zédkona nie je zjavne mylné.
Zaver vSeobecnych sudov, Ze sa stazovatel' v skuSobnej dobe neosvedcil, pretoze neviedol riadny
zivot z dévodu, ze pocas skusobnej doby sa dopustil Siestich priestupkov, nemoZzno povazovat
za zjavne mylny, a preto rozporny s jeho zakladnym pravom na stidnu ochranu.

10. Argument staZzovatel’a, ktory smeruje k poruseniu zdsady nie dvakrat za to isté, nie je dovodny,
ked’Ze v jeho pripade nejde o druhy trest za spachanie priestupkov, ale o celkové zhodnotenie jeho
spravania pocas skiiSobnej doby. Stazovatelom namietané¢ neuloZenie d’alSich obmedzeni alebo
povinnosti alebo nepredizenie skisobnej doby takisto neobstoji, ked’ze k takémuto postupu mozno
pristupit’ len vynimocne. Napokon k nedoruCeniu stanoviska prokurdtora, ktorym sudy neboli
viazang, je potrebné uviest,, ze stazovatel’ sa k nemu mohol vyjadrit’ nielen na verejnom zasadnuti,
na ktoré sa nedostavil, ale aj v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



